Ciudad de México,
A 3 de julio de 2020.
Diputado Oscar Gonzalez Yariez,
Presidente de la Comisién de Transparencia
y Anticorrupcion de la H. Camara
de Diputados, LXIV Legislatura.

Estimado Diputado Gonzalez Yanez:

En relaciéon con la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del
Sector Publico, presentada a nombre del Grupo Parlamentario de Morena, el 14 de abril de 2020,
el Suscrito se ha tomado la libertad de analizar la propuesta y realizar algunos comentarios sobre
la misma. Esto, con la finalidad de aprovechar la apertura de esa Soberania para la realizacion
del Parlamento Abierto y asi acercar algunos apuntes que estimo serviran para enriquecer el
debate dentro del procedimiento legislativo.

En ese sentido, a continuacion, sirvase encontrar algunos comentarios del Suscrito en relacién
con algunas disposiciones que se pretenden introducir a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico (“LAASSP”). En particular, sobre las que pretenden: (i) establecer
la posibilidad de adquirir medicamentos, dispositivos médicos e insumos para la salud sin
necesidad de licitacion; (ii) eximir algunas compras publicas de la aplicacién de la LAASSP v, (iii)
impedir la contratacion con quienes hayan sido sancionados por la Comisién Federal de
Competencia Econémica (“COFECE” o “Comision”).

A. LA ADJUDICACION DIRECTA EN MEDICINAS Y DISPOSITIVOS MEDICOS.

En la propuesta presentada por el Grupo Parlamentario de Morena (“la iniciativa”), existen
algunas disposiciones que resultan alarmantes pues su adopcién implicaria una contravencion
directa a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion, asi como la violacién de algunos
Tratados celebrados con otros paises. Entre las disposiciones a las que nos referimos, estan: (i)
la introduccion de la Investigacion de Mercado como método para seleccionar el tipo de
procedimiento de contratacion vy (ii) la posibilidad de comprar todos los medicamentos, material
de curacién y equipo especial y demas insumos para la salud para los hospitales, clinicas o
necesarios para los servicios de salud a través de la adjudicacion directa o la invitacion a cuando
menos tres personas.

Sobre estas propuestas, es importante sefialar que su implementaciéon no sélo resultaria
inconstitucional y contraria a los Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
sino que, ademas, a través de ellos dificilmente se alcanzara a combatir a la corrupcion. Esto,
pues a través de dichas disposiciones se dejaran al arbitrio de las autoridades administrativas los
supuestos en los que se podra obviar la licitacion publica y se abrira la puerta para que éstas
dirijan las compras a los proveedores de bienes y servicios que ellas estimen convenientes.



(i) La Investigacion de Mercado como medio para seleccionar el tipo de
procedimiento de contratacion.

Es importante recordar a esa Soberania que el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos1, dispone que las adquisiciones y arrendamientos de todo tipo de
bienes, asi como la prestacion de servicios, entre otros, deben llevarse a cabo mediante
licitaciones publicas. Solo en caso de que estas licitaciones no sean idoneas, ese H. Poder
Legislativo, podra establecer, mediante la ley, las bases, procedimientos, reglas requisitos y
demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado.

En ese sentido, de acuerdo con nuestra Carta Magna, la licitacién publica debe ser el
procedimiento de contratacién que se siga como regla general para adquirir o arrendar bienes o
servicios. La unica excepcidn a esta, se da en los casos en que la licitacion publica no sea idénea
para garantizar los principios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado. Ademas, de acuerdo con nuestra Constitucion,
el Poder Legislativo es quien tiene la facultad para determinar las bases, requisitos y
procedimientos a seguir para garantizar que se colmen estos principios.

a. La Investigacion de Mercado no esta debidamente definida en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De la lectura que esa Soberania realice a la Iniciativa, asi como a las disposiciones vigentes
de la LAASSP, podra observar que en ellas no se regula debidamente la figura de la
Investigacion de Mercado. Esto, pues de ellas se desprende que la metodologia que debera
seguir cada dependencia o entidad para realizar la investigacién de mercado, se establecera en
(i) el Reglamento de la LAASSP v, (ii) los lineamientos que emita la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Al respecto, el articulo 26, cuarto parrafo, contenido en la Iniciativa, sefiala:

“Previo al inicio de los procedimientos de contratacion previstos en este articulo, las
dependencias y entidades deberan realizar una investigacion de mercado, conforme a
la metodologia que establece el Reglamento de esta Ley y, en su caso, los lineamientos
que emita la Secretaria, a través de su Oficialia Mayor, de la cual se desprendan las
condiciones que imperan en el mismo respecto del bien, arrendamiento o servicio objeto
de la contratacion. Con base en dicha investigacion de mercado debera determinarse el
procedimiento de contratacion a realizar, asi como su caracter, a efecto de buscar las
mejores condiciones para el Estado”

! Articulo 134.[...]

[...]

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.



De la lectura que se dé a la porcion normativa transcrita, se puede desprender que se da a la
Investigacién de Mercado un peso relevante, al ser el medio para determinar el procedimiento de
contratacion a realizar, asi como su caracter. Sin embargo, no se establecen bases, requisitos
o procedimientos minimos que se deban cumplir para realizar dicha Investigacion de
Mercado, dejandose toda su regulacion a la autoridad administrativa.

En ese sentido, de aprobarse la iniciativa, esa Soberania estaria renunciando a la facultad que
le fue atribuida directamente por el Constituyente para determinar los casos en los que no se
considera idonea la licitacion y del establecimiento de los pasos a seguir en este supuesto. Esto,
pues sera el Ejecutivo mediante la facultad reglamentaria quien determine como hacer una
Investigacién de Mercado y, con base en la informacién que resulte, seran las dependencias y
entidades quienes decidan que tipo de procedimiento de contratacion llevaran a cabo.

No se debe dejar de sefialar aqui, la pobreza en la regulacién actual de la Investigacion de
Mercado, pues el Reglamento de la LAASSP, solo prevé que se tomen en consideracion dos
fuentes de entre tres opciones, a saber: (i) la que se encuentre disponible en CompraNet; (ii) la
obtenida de organismos especializados; de camaras, asociaciones o agrupaciones industriales,
comerciales o de servicios, o bien de fabricantes, proveedores, distribuidores o comercializadores
del ramo correspondiente, y (iii) la obtenida a través de paginas de Internet, por via telefénica o
por algun otro medio, siempre y cuando se lleve registro de los medios y de la informacion que
permita su verificacion.?

En esa tesitura, nada impide a la autoridad tomar la informacion de una compra de bienes de
determinado tipo — aunque existan varias - y adicionarla con las propuestas de comerciantes al
menudeo del mismo tipo de bienes, arrojando asi un precio demasiado elevado. La regulacion
actual tampoco impide que el funcionario realice una busqueda de bienes nuevos en Compranet
y en una sola busqueda a través de un buscador (Google, por ejemplo) y que, al no arrojar
resultados, determine la inexistencia de proveedores nacionales que si podrian existir.

Asi, no debe sorprender que la Investigacion de Mercado, hasta el dia de hoy, no sea una
fuente de informacién confiable para la toma de decisiones. Esto, pues basta con que se consulte
algun o algunos precios existentes en Compranet y se adicionen las cotizaciones de algunos
comerciantes o con informacion de sitios de internet — aunque se desconozca su veracidad.
Tampoco debera sorprender cuando, en el futuro, persista la corrupcion en los procedimientos
de contratacion, al no eliminarse — y de hecho, ampliarse — esta ventana para la discrecionalidad
de la autoridad administrativa.

b. Se delega a la autoridad administrativa la determinacién del tipo de procedimiento
de contratacion.

2 Articulo 28. Para efectos de lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo 26 de la Ley, la investigacién de mercado
que realicen las dependencias y entidades debera integrarse, de acuerdo con las caracteristicas del bien o servicio a
contratar, con informacion obtenida de cuando menos dos de las fuentes siguientes:

L. La que se encuentre disponible en CompraNet;

1I. La obtenida de organismos especializados; de camaras, asociaciones o agrupaciones industriales, comerciales
o de servicios, o bien de fabricantes, proveedores, distribuidores o comercializadores del ramo correspondiente, y

II1. La obtenida a través de paginas de Internet, por via telefonica o por algun otro medio, siempre y cuando se

lleve registro de los medios y de la informacion que permita su verificacion.

Para la debida integracion de la investigacion de mercado, en todos los casos debera consultarse la informacion a que
hace referencia la fraccion I de este articulo. En el supuesto de que la informacién no se encuentre disponible en
CompraNet, se debera consultar la informacion historica con la que cuente el Area contratante u otras areas contratantes
de la dependencia o entidad de que se trate.



La falta de una regulacion rigurosa a que hacemos alusion en el punto a. anterior, implica una
delegacioén de la facultad de determinar el tipo de procedimiento a seguir, asi como las bases,
lineamientos, procedimientos y requisitos que deberan llevarse a cabo para garantizar las
mejores condiciones al Estado. Esto, pues sera la autoridad administrativa quien determine: (i) la
informacion que tomara en cuenta para su Investigacion de Mercado; (ii) la forma en que valorara
esta informacién vy, (iii) la accion que llevara a cabo a partir de ella.

En efecto, con la redacciéon propuesta en la Iniciativa, sera la autoridad administrativa la que
decida:

1. A quiény como solicita cotizaciones o en qué paginas de internet realizara la busqueda de
bienes y servicios.

2. Cdémo determina la existencia o inexistencia, suficiencia o insuficiencia de proveedores.

3. Qué valor le da a la informacion que obtenga.

Ademas, al no establecerse una forma de valorar la informacién obtenida dentro de la
Investigacién de Mercado, nada impide a la autoridad administrativa decantarse por una
adjudicacion directa en cualquier caso, por ejemplo. Es decir, no se establece bajo qué
parametros tendria que seleccionar cada uno de los procedimientos de contratacion publica sino
que esta circunstancia queda a su arbitrio.

c. Lalnvestigacion de mercado no es indicativo de que se cumplan o no los principios
establecidos en el articulo 134 de la Constitucion.

En la Iniciativa, se describe de manera somera dicha investigacién, de la siguiente forma:

‘Investigacién de mercado: proceso previo al inicio de los procedimientos de
contratacion, orientado a obtener informacién pertinente y acreditable para conocer las
condiciones comerciales de los bienes o servicios que se pretenden contratar, estimar
los precios de los mismos e identificar potenciales proveedores, para asi determinar el
caracter, la estrategia y modalidades del procedimiento de contratacion a través del cual
se obtengan las mejores condiciones para los entes publicos contratantes™

De esta manera, la Investigacion de Mercado solo arroja la informacion referente a los precios
de los bienes, productos o servicios, asi como a la existencia de proveedores potenciales. Es
decir, con dicho acto solo se puede evaluar si se pueden cumplir con los extremos comprendidos
en el principio de economia y, dentro de éste, para valorar los referentes al precio, y
probablemente a la calidad y el financiamiento.

No obstante lo anterior, la Investigacion de Mercado no es util para asegurar que con la
seleccion del procedimiento se cumplan con los principios de eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que establece el articulo 134 de la Constitucidon. En ese sentido, es insuficiente la
Investigacion de Mercado para que, solo sea con base en ella, que la autoridad administrativa
determine llevar a cabo un procedimiento distinto a la licitacion publica.

d. Se violarian tratados internacionales celebrados por nuestro Pais.

3 Véase articulo 2, fraccion VII, como se propone en la Iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario de Morena.



Es de suma importancia recordar a esa Soberania que, en los capitulos de compras publicas
de la mayoria de los tratados celebrados por nuestro Pais, se establecen requisitos para llevar a
cabo compras fuera de licitacion publica. Esto, pues para que puedan celebrarse “licitaciones
restringidas” se establecen algunos supuestos de excepcidon muy marcados, que no se colman
con la simple realizacién de una Investigacién de Mercado.

Puede citarse como ejemplo de lo anterior, el articulo “13.9 Licitacién Restringida” del Tratado
entre México, Estados Unidos y Canada, conocido como “T-MEC”. En donde se establece una
lista de supuestos especificos en los que se podra realizar una licitacion restringida. En ese
sentido, de utilizarse una simple Investigacion de Mercado para adjudicar contratos o llevar a
cabo un procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas que deje fuera a empresas
de nuestros paises socios, se vulnerarian dichos Tratados.

(i) La compra de medicamentos, material de curacién y equipo especial y demas
insumos para la salud a través de la adjudicacién directa o la invitaciéon a cuando
menos tres personas.

En estrecha relacién con lo que se sefald en el apartado anterior, es sumamente preocupante
que en la Iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario de Morena se pretendan obviar las
licitaciones publicas para la adquisicion de medicamentos, material de curacién e insumos para
la salud. Esto, pues no existe una razén que justifique sustraer dichos bienes de la
aplicaciéon del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ademas, es sospechoso que pretenda darse un cheque en blanco a la administracion para que
adquiera todos estos bienes a través de procedimientos que, por naturaleza, son menos
transparentes y se prestan a la corrupcion.

En ese sentido, es menester recordar aqui que el articulo 134, tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la licitacion publica como regla general para
las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestaciéon de
servicios de cualquier naturaleza. De esta manera, resulta en si mismo inconstitucional que
esa H. Soberania pretenda dar un trato distinto al establecido en este numeral a la adquisicion
de ciertos bienes en especifico.

Es importante sefialar aqui que la disposicion que se comenta no tiene justificacion alguna
pues la mayoria de dichos insumos deben ser comprados de conformidad con los planes anuales
de adquisiciones y sin que exista urgencia en su obtencion. Ademas, la LAASSP prevé los
supuestos para adquirir bienes en caso de urgencia. Lo anterior, ademas de que, de sustraer
dichos bienes de la obligacién de adquirirlos mediante licitacion publica, propuesta en el articulo
41, fraccion XXI, de la Iniciativa, puede: (i) generar barreras a la competencia; (ii) fomentar la
corrupcion en la compra de insumos para la salud vy, (iii) violar los tratados internacionales
celebrados por nuestro Pais.

B. LA COMPRA INTERNACIONAL EN MEDICINAS Y DISPOSITIVOS MEDICOS.

Un tema sumamente relevante es la introduccion de la excepcion de la aplicacion de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para la adquisicion de bienes o
prestacion de servicios para la salud que se contraten con organismos intergubernamentales
internacionales. Esta disposicion es criticable desde distintos puntos de vista: (i) por la existencia
de innumerables organismos intergubernamentales internacionales; (ii) por la probable violacion
a los tratados internacionales y, (iii) por la imposibilidad de controlar las compras a dichos
organismos.



No obstante lo anterior, la critica que realizamos aqui parte por sefialar que no hay una sola
razén que justifique — en esa norma — sustraer a los organismos intergubernamentales
internacionales de la aplicacion de nuestra Constitucion y de nuestra Ley. Al menos, no
existe ninguna justificacion para hacerlo cuando se trata de compras publicas sufragadas con
dinero de los contribuyentes y de los ciudadanos mexicanos.

Actualmente, la LAASSP permite modular su aplicacion — que no dejar de aplicarse - pero solo
en algunos supuestos que podrian servir de justificacion para ello. En especifico, en las
adquisiciones, arrendamientos o servicios financiados con fondos provenientes de créditos
externos otorgados al gobierno federal o con su garantia por organismos financieros regionales
o multilaterales. Sin embargo, lo que se pretende es permitir a la autoridad que realice cualquier
cantidad de operaciones con organismos intergubernamentales internacionales, sin control legal
alguno.

Es de suma relevancia sefalar que esta herramienta podria servir para desviar recursos a
otros paises o se podria utilizar para financiar practicas que vulneren los derechos humanos de
personas extranjeras. Tal es el caso del pago a organizaciones intergubernamentales
internacionales que han sido tildadas por financiar operaciones que podrian considerarse como
esclavitud.

C._LA IMPOSIBILIDAD DE CONTRATAR CON QUIEN HAYA SIDO SANCIONADO POR LA
COFECE.

Otro tema relevante de la Iniciativa, es el relativo a la obligacién de las dependencias y
entidades de abstenerse de adjudicar y formalizar contrato con quienes hubieran sido
sancionados por la COFECE. Este supuesto, introducido en el articulo 50, fraccion XllI Bis, de la
Iniciativa, es de aplaudirse y debe ser implementado de manera urgente. No obstante, sobre el
mismo cabria hacer algunos comentarios y precisiones.

(i) Fallas en la redaccioén.

En primer lugar, la disposicion en cita tiene distintas fallas en su redaccion que, al momento
de su aplicacién, generaran problemas para la autoridad y el gobernado. Esto, por dos principales
razones: (i) en virtud de que se establece que la determinacion de que una persona fue
sancionada sera “segun se desprenda de la consulta del portal de dicho 6rgano”, (ii) se cuenta el
plazo a partir del surtimiento de efectos de la notificacion de la resolucion vy, (iii) al dejar de
considerar que la sancion puede no encontrarse firme e, incluso, impugnada.

Al respecto, la redaccion establecida en la iniciativa en comento sefiala lo siguiente:

‘Aquellas personas que hubieren sido sancionadas por la Comision Federal de
Competencia Econémica por una practica monopolica absoluta, segun se desprenda
de la consulta del portal de dicho 6rgano. Este impedimento surtira efectos ante las
dependencias y entidades convocantes por un plazo de dos afios calendario contados
a partir de que surta efectos la notificacion de la resoluciéon sancionatoria emitida
por la citada Comision”

a. Larevision del portal.



Consideramos que la simple revision del portal de la COFECE que realicen los funcionarios
de las dependencias y entidades no es suficiente para determinar que una persona fue o no
sancionada por la Comision. Esto, pues la informacion de dicho portal debe ser analizada con
mayor detenimiento, descargandose las resoluciones correspondientes y pudiendo acceder a la
informacion necesaria que arroje la certeza de que una persona fue efectivamente sancionada.

Lo anterior, pues de la simple verificacion del apartado de “lista de notificaciones” o del de
“resoluciones y opiniones” no es dable desprender quién, como, cuando y porqué fueron
sancionados por la Comision. Al menos, no de manera que permita saber con exactitud. Asi, de
permitir a la autoridad que impida a los gobernados participar y ser adjudicados en una licitacién
por una revision somera del portal de la Comisién, resultaria en una violacién al derecho humano
a la seguridad juridica.

En efecto, una busqueda somera en el portal de la COFECE, podria dar como consecuencia
que los funcionarios estimen que una persona que aparezca en él fue sancionada, a pesar de no
haberlo sido. También, una busqueda demasiado rapida, podria llevar a los funcionarios a
considerar que una persona no fue sancionada a pesar de que si lo haya sido. Esto, vulnerando
la seguridad juridica del gobernado y poniendo en riesgo al funcionario, quién podria incurrir en
responsabilidad por la falla en la revision.

Por ello, consideramos que seria apropiado que, en sustituciéon de la busqueda en el portal,
se requiera, junto con la propuesta técnica y econémica, que el licitante entreque una
manifestacidon bajo protesta de decir verdad seinalando si se encuentra o no sancionado
por la Comisién Federal de Competencia Econémica. La manifestacion falsa seria, como otras
ya existentes, causa para el desechamiento de la propuesta o la revocacion del fallo — de oficio o
a peticion de parte — y también constituiria una causa grave de inhabilitacion. De hecho, podria
tipificarse como delito.

b. El establecimiento del plazo.

En los mismos términos que ya se sefald, la simple revisiéon del portal de la Comisién no
resulta suficiente para obligar a la autoridad a que se abstenga de contratar con los particulares,
debido a la falta de informacion cierta. Parte de esa informacioén faltante, es la atinente a la
notificacion de las resoluciones sancionatorias y la fecha en que ésta se realizé y surtidé sus
efectos.

En este sentido, no consideramos correcto que se establezca como plazo el de dos anos
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién, si el supuesto
para que se actualice la imposibilidad de contratar parte de la simple revisiéon del portal.
Sin embargo, este si podria ser un plazo valido si se obliga a los particulares a manifestar bajo
protesta de decir verdad si fueron sancionados, pues se les requeriria que informen la fecha en
que recibieron la notificacion de la resolucién.

c. Esperar a que la resolucion se encuentre firme.

Toda persona tiene derecho a que se le presuma inocente hasta en tanto se demuestre lo
contrario. También, todas las personas en México tienen derecho a impugnar las resoluciones
emitidas por las autoridades, cuestionando su validez a través de los medios de defensa que
sefialen las leyes. En ese sentido, impedir que una persona participe o sea adjudicada en un
procedimiento de contratacion por la simple sancién que no haya quedado firme, podria ser
violatorio de esos derechos.



En ese sentido, consideramos adecuado que el impedimento para contratar inicie a partir de
la fecha en que la resolucion en la que se sancione al interesado haya quedado firme. Es decir,
esperar a que el gobernado agote los medios de defensa establecidos a su favor en las leyes
vigentes antes de dotar a la resolucidon sancionatoria de los efectos nocivos que generaria la
disposicién en comento.

Esto ultimo, para evitar que se deje de contratar con quien, habiendo sido sancionado por la
Comision, esté tramitando un medio de defensa en contra de la sancién e, incluso, con quien
haya sido absuelto de cualquier sancién por haber obtenido una resolucion definitiva en un
procedimiento judicial. Ello, con la finalidad de respetar los derechos de presuncién de inocencia
y de acceso a la justicia.

(i) Programa de inmunidad.

Un tema que esa Soberania deberia tener en consideracion seria la de extender el programa
de inmunidad a la materia de contratacion, de manera tal que la imposibilidad para contratar con
las dependencias y entidades no sea aplicable a quienes se acojan a dicho beneficio. Esto, pues
se considera que seria un gran incentivo para que los proveedores de gobierno que estén
participando en una practica monopdlica absoluta, cooperen con las investigaciones en materia
de practicas monopdlicas absolutas.

Esta inclusion, permitiria a la Comision otorgar una dispensa a aquellos proveedores que se
acojan al programa, dandoles la oportunidad de seguir contratando con las dependencias y
entidades siempre que: (i) sean los primeros que proporcionen informacién suficiente para
investigar y sancionar una practica monopdlica; (ii) acepten su participacion en la misma y
cooperen con la investigacion que se realice vy, (iii) terminen de manera inmediata con dicha
participacion.

El citado programa de inmunidad, se encuentra previsto en el articulo 103 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica* y permite a cualquier agente econdémico que haya incurrido o esté

4 Articulo 103. Cualquier Agente Econdmico que haya incurrido o esté incurriendo en una practica monopdlica
absoluta; haya participado directamente en practicas monopolicas absolutas en representacion o por cuenta y orden de
personas morales; y el Agente Econdmico o individuo que haya coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la
comision de practicas monopolicas absolutas, podra reconocerla ante la Comision y acogerse al beneficio de la
reduccion de las sanciones establecidas en esta Ley, siempre y cuando:

L Sea el primero, entre los Agentes Econémicos o individuos involucrados en la conducta, en aportar elementos
de conviccion suficientes que obren en su poder y de los que pueda disponer y que a juicio de la Comision permitan
iniciar el procedimiento de investigacion o, en su caso, presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta;

II. Coopere en forma plena y continua en la sustanciacion de la investigacion y, en su caso, en el procedimiento
seguido en forma de juicio, y
1. Realice las acciones necesarias para terminar su participacion en la practica violatoria de la Ley.

Cumplidos los requisitos anteriores, la Comision dictara la resolucion a que haya lugar e impondra una multa minima.
Los Agentes Econdmicos o individuos que no cumplan con lo establecido en la fraccion I anterior, podran obtener una
reduccion de la multa de hasta el 50, 30 6 20 por ciento del maximo permitido, cuando aporten elementos de conviccion
en la investigacion, adicionales a los que ya tenga la Autoridad Investigadora y cumplan con los demas requisitos
previstos en este articulo. Para determinar el monto de la reduccion la Comision tomara en consideracion el orden
cronologico de presentacion de la solicitud y de los elementos de conviccion presentados.

Los individuos que hayan participado directamente en practicas monopoélicas absolutas, en representacion o por cuenta
y orden de los Agentes Econdmicos que reciban los beneficios de la reduccion de sanciones, podran verse beneficiados
con la misma reduccion en la sancion que a éstos correspondiere siempre y cuando aporten los elementos de conviccion
con los que cuenten, cooperen en forma plena y continua en la sustanciacion de la investigacion que se lleve a cabo y,



incurriendo en una practica monopdlica absoluta, una reduccién en las sanciones aplicables. Este
beneficio se encuentra condicionado a que el agente econémico sea el primero en proporcionar
informacion y elementos de conviccidn suficientes para iniciar la investigacion; cooperar con el
tramite de ésta y, terminar su participacion en la conducta infractora.

El programa de inmunidad no sélo permite la reduccién de sanciones administrativas sino que
se ha trasladado a la materia penal, en la que el articulo 254 Bis del Codigo Penal Federal® releva
de responsabilidad penal a los agentes econémicos que se acojan al citado beneficio. De esta
manera, el agente que decide cooperar, no solo evita que se le sancione administrativamente
sino que queda eximido de la posibilidad de ser sancionado penalmente.

En este caso, se considera que para muchos proveedores de gobierno, la imposibilidad para
contratar seria un incentivo negativo para acogerse al programa de inmunidad pues, aunque
evitarian una sancién econdmica e, inclusive penal, podrian perder su principal fuente de
ingresos. Por el contrario, si se extiende este programa de inmunidad a la porciéon normativa
propuesta, se estableceria un fuerte aliciente para que los agentes econdmicos se acercaran a
la autoridad de competencia para denunciar la realizacién de practicas anticompetitivas y
coadyuvar en su investigacion.

Es importante sefalar que los comentarios que realizo en el presente documento, se basan
en la experiencia del suscrito como abogado consultor y litigante en materia de contratacion
publica y de competencia econdmica. Estos, los realizo con la conviccién de que la reforma a la

en su caso, en el procedimiento seguido en forma de juicio, y realicen las acciones necesarias para terminar su
participacion en la practica violatoria de la Ley.

La Comision mantendra con caracter confidencial la identidad del Agente Econdémico y los individuos que pretendan
acogerse a los beneficios de este articulo.

Las Disposiciones Regulatorias estableceran el procedimiento conforme al cual debera solicitarse y resolverse la
aplicacion del beneficio previsto en este articulo, asi como para la reduccién en el monto de la multa.

5 Articulo 254 bis. Se sancionara con prision de cinco a diez afios y con mil a diez mil dias de multa, a quien celebre,
ordene o ejecute contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes economicos competidores entre si, cuyo
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

I. Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados;

[...]

IV. Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas, y
V. Intercambiar informacion con alguno de los objetos o efectos a que se refieren las anteriores fracciones.

El delito previsto en este articulo se perseguira por querella de la Comisiéon Federal de Competencia Econémica o del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, segin corresponda, la cual s6lo podréa formularse con el dictamen de probable
responsabilidad, en los términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Competencia Econoémica.

No existira responsabilidad penal para los agentes econéomicos que se acojan al beneficio a que se refiere el
articulo 103 de la Ley Federal de Competencia Econémica, previa resolucion de la Comision Federal de
Competencia Econémica o del Instituto Federal de Telecomunicaciones que determine que cumple con los
términos establecidos en dicha disposicion y las demas aplicables.

Los procesos seguidos por este delito se podran sobreseer a peticion del Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econémica o del Instituto Federal de Telecomunicaciones, cuando los procesados cumplan las sanciones
administrativas impuestas y, ademas se cumplan los requisitos previstos en los criterios técnicos emitidos por la
Comision Federal de Competencia Economica o el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de la libertad a que se
refiere el primer parrafo de este articulo.
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LAASSP es una tarea urgente pero que debe realizarse de manera consciente e informada, con
el fin contribuir a la erradicacion de las practicas de corrupcion en nuestro Pais.

Con la finalidad de que pueda tener un mejor conocimiento de la trayectoria del Suscrito,
adjunto al presente documento le envio una breve resefia curricular del mismo. Asimismo, en
caso de que esa Soberania lo estime conveniente, me pongo a su disposicion para ampliar los
comentarios que aqui realizo, ya sea a través de videoconferencia o mediante escrito.

Sin mas, quedo a sus 6rdenes para cualquier come 0,)aclaracion o ampliacion sobre los
apuntes contenidos en este documento.

Atentamente

Victor Manuel Pérez Martinez
Mtro. en Derecho de la Empresa.

C.c.p. Diputado Mario Delgado Carrillo. Coordinador del Grupo Parlamentario de MORENA en
la Camara de Diputados.
Diputado Bias Loépez Victor. Secretario de la Comisibn de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputado Ivan de Jesus Interian Limbert. Secretario de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputado Miguel Angel Jauregui Montes de Oca. Secretario de la Comision de
Transparencia y Anticorrupcion.
Diputada Martha Liseth Noriega Galaz. Secretaria de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputado Alejandro Ponce Cobos. Secretario de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputada Martha Elisa Gonzalez Estrada. Secretaria de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputada Maria Marcela Torres Peimbert. Secretaria de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputada Ximena Puente de la Mora. Secretaria de la Comisiéon de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputado José Luis Montalvo Luna. Secretario de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputado Juan Carlos Salazar Villarreal. Secretario de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion.
Diputada Luz Estefania Rosas Martinez. Secretaria de la Comisién de Transparencia y
Anticorrupcion.
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